5.2 Der Markerstein

- ein ungewdhnliches Grenzmal aus dem 16. Jahrhundert -
Verfasser: Rolf Mell

An der sudlichen Peripherie des Landkreises Kassel hat ein altes Flurdenkmal auf einer historischen
Grenzlinie Jahrhunderte fast unbemerkt (berdauert Der steineme Zeuge erinnert an langst
vergangene Grenzstreitigkeiten der damaligen Dorfer Dornhagen, Guxhagen und Grifte. Dort veriauft
eine alte Grenzlinie, die noch heute die Gemarkungen von Guxhagen und Dérnhagen und gleichzeitig
auch zwei Landkreise voneinander trennt. Das Grenzmal stammt aus dem 16. Jahrhundert und weist
die betrachtliche Hohe von etwa 70 cm auf. Offenbar haben sich bisher aber nur wenige Fachleute mit
dem Stein und seiner Geschichte befasst, denn er fand kaum Erwéhnung und (berdrtliches Interesse.
Erst Heinrich Riebeling, namhafter Experte fir historische Kleindenkmale, hebt den Stein im
Hessischen Gebirgsboten’ 1974 ,als wohl einmaliges und historisch wertvolles Grenzzeichen"
hervor. Er verwendet auch als erster zur Charakierisierung dieses Grenzmals die Bezeichnungen
Markerstein bzw. Zeichenstein, womit er das Augenmerk auf die in den Stein eingerillten Symbole
lenkt. Neben dem Alter sind es sicher diese Zeichen, die den besonderen kulturhistorischen Rang des
Flurdenkmals ausmachen. Aber auch die historischen Details, die in der Mitte des 16, Jahrhunderts
hier zu territorialen Streitigkeiten gefihrt haben, geben interessante regionalgeschichtliche Einblicke
und verdienen Beachtung. Der aktuelle Erkenntnisstand zur Bedeutung des Markersteins und der
damit verknipfte historische Kontext werden hier vorgestelit

Zum STANDORT

Wer den Mérkerstein heute besuchen machte, muss sich in die Feldfiur des Fuldabricker Orsteiles
Domhagen begeben. Dort am Sudrand des Ortes hatte der Grenzstein in der Feldmark an einem
Wendepunkt des Grenzverlaufes Jahrhunderte lang seinen Platz. Zur exakten Kartierung des
historischen Standortes konnen folgende Werte herangezogen werden:

TK 4722 Kassel-Niederzwehren, Rechtswert 32080, Hochwert 76260
(entspricht nach GPS WGS 84: N 51°13 221" - E 009°28,259")

Topographische Karte Kassel 1:50 000 | Ausschnitt mit Lagekennzeichnung

216




Als vermessungstechnischer Punkt spielt der Stein langst keine Rolle mehr. Aus Sorge um die Zukunft
des Flurdenkmals wurde es 1980 durch Mitarbeiter des Regionalmuseums Fritzlar vorm Ursprungsart
entfernt und in Obhut genommen

Inzwischen ist das Grenzmal aber in seine alte Umgebung zurlckgekehrt und hat in unmittelbarer
Ndhe seines historischen Standortes in einer Gehdlznische am Wegesrand wieder einen Platz
gefunden. Die Rlckkehr wurde moglich, weil eine Uberdrtliche Intiative aus zwei Vereinen — unter-
stitzt durch die Gemeinden Guxhagen und Fuldabrick - mit dem Regionalmuseum Fritzlar eine
entsprechende Ubereinkunft Uber die Ruckfihrung des Grenzsteines treffen konnte. Im September
2010 wurde das alte Flurdenkmal am Tag des offenen Denkmals unter Beteiligung einer breiten
Offentlichkeit in seiner ursprunglichen Umgebung wiederarmichtet

ZUR KENNZEICHNUNG DES STEINS

Iim groben Erscheinungsbild zeigt das Flurdenkmal naturbelassene Formen und Kanten. Das Material
entspricht genau den kompakten, rotlichen Buntsandsteinvorkommen der naheren Umgebung
Offenbar wurde es als Bruchstein so geborgen und dann verwendet Eine gut sichtbare, nahezu
senkrecht verlaufende Naht durchzieht den Gesteinsbiock und geht auf die natirliche Schichtung bei
der Entstehung der Sandsteinsedimente zurick Das M. | dieses Sar ks lasst auf eine
Uberdurchschnittiche Harne und Dichte schiiefen, denn Verwitterungs- und Abriebspuren halten sich
in engen Grenzen. Lediglich am rechien Rand der Jahreszahl findet sich eine napfférmige Vertiefung,
die auf schon ausg e, weichere dstei zuriickzufihren sein dirfte.

Bearbeitungsspuren zeigt der Stein nur auf der Frontfiache und auf der Oberseite des Kopfes. Die
Ruckseite ist unbehaven Die Bearbetungsspuren lassen sich drei Gesichtspunkten zuordnen
Jahreszahl

Das auffdligste Merkmal fur den Betrachter ist die auf grofler Flache als Flachrelief heraus-
gearbeitete Jahreszahl 1564. Sie fullt die Mitte der Vorderseite nahezu voll aus. Die leicht geneigte
Auspragung der Zahlen entspricht der typischen Darstellungsform jener Zeit. Unmittelbar uber der
Jahreszahl erkennt man eingerillte Spuren, die als A und o zu deuten sind und sehr wahrscheinlich die
oft verwendete Abklrzung fur Anne (= Jahr) reprasentieren,

Auf die Bedeutung der Jahreszahl und deren
ortshistorische Einbettung wird weiter unten
eingegangen.

564 T

Jahreszahl mit den Symbolen

k.

Der Markerstein am jetzigen Standort
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Eingerilite Symbole

Als auBergewdhnliches Merkmal, das diesem Grenzstein eine Sonderstellung verleiht, darf man die
(ber der Jahreszahl eingeriliten Zeichen betrachten. Vergleichbares ist in der nordhessischen Region
nicht Uberliefert. Die erkennbaren Symbole sollen wohl auf den Berufsstand von Personen hinweisen,
die an der Grenzfestlegung (= Abmarkung) und Setzung des Steines beteiligt waren. Es war in jener
Zeit durchaus (blich, dass an der Setzung wichtiger Grenzsteine offentlich anerkannte und
einflussreiche Personen der Anrainer teilnahmen. Sie standen als Zeugen oder Grenzgeschworene
dafir ein, dass es bei der Grenzziehung mit rechten Dingen zuging. Man nannte sie auch Mirker, So
|4sst sich auch die ungewsthnliche Bezeichnung Markerstein herleiten

Im Falle des Markersteins spricht vieles fir eine Deutung der Symbole, wie sie der Historiker Friedrich
Karl Azzola® geliefert hat. Er sieht folgende Zuordnung von Symbal und Beruf:

,}F‘Hugschar @ halbes Rad A Buchstabe A L Hufmesser I Zweispitz

( = Bauer } ( = Wagner ) ( = Amisperson) ( = Hufschmied) { = Steinmetz)

Auch wenn diese Annahmen sehr plausibel sind, haben sie sich bisher durch urkundliche
Uberlieferungen nicht sicher belegen lassen. Obwohl es inzwischen uber die Grilichen Ereignisse, die
sich hinter der Jahreszahl 1564 verbergen, ein ziemlich klares Bild gibt, fehlen leider urkundliche
Machweise fur eine namentliche Zuordnung historischer Personen zu dieser hypothetischen
Verknipfung von Zeichen und Berufsstand. Es bleibt auch eine offene Frage, ob die Anbringung der
eingeriliten Symbole wirklich zeitgleich mit der Einarbeitung der Jahreszahl erfolgt ist. Die
unterschiedliche Bearbeitungstechnik ( Einrillung - Flachrelief ) legt die Vermutung nahe, dass zum
Zeitpunkt der Hervorhebung der Jahreszahl die eingerillten Symbole schon da waren und
maglicherweise deutlich alter sind,

Kreuzkerbe

Erwahnenswert ist noch, dass der Markerstein auf der Oberseite des Kopfes eine eingerilite
Kreuzkerbe zeigt. Solche sogenannte Weisungen wurden an Grenzsteinen angebracht, die einen
besonderen Rang hatten. Im Falle des Markersteins sollte mit der Kreuzkerbe wohl klargemacht
werden, dass an dieser Stelle mehr als zwei Grenzlinien aufeinandertrafen, was den teritorialen
Gegebenheiten in der dortigen Gemarkung damals auch entsprach.

ZUM ORTSHISTORISCHEN HINTERGRUND

Wer an Geschichte interessiert ist, stellt sich angesichts dieses Flurdenkmals natiirlich zuerst die
Schiusselfrage: Gibt es einen ortshistorischen Zusammenhang, in den sich die Jahreszahl 1564
einordnen lasst? An welches lokale Ereignis sollte die Jahreszahl méglicherweise erinnern?

Auf der Suche nach Antworten wird man im Staatsarchiv Marburg fundig. Aus dem fraglichen Zeitraum
ist dort ein Paket historischer Akten erhalten geblieben, das unter dem Titel ,Sfmih"gkm'.'en der
Gemeinden Guxhagen und Grifte mit der Gemeinde Démhagen (iber den Casselbusch” * archi- viert
ist. In den Originaldokumenten werden diese Auseinandersetzungen in spatmittelalterlichem Deutsch
als ,Irrungen und Gebrechen zwischen den Dorffschafften Guckshain, Dornhain und Griffta”
bezeichnet. Das Urkundenpaket umfasst etwa 40 Seiten und enthalt Dokumente aus dem Zeitraum
1550-1570. Nach Auswertung dieser Uberlieferten Quellen ist es ischen méglich, ein ziemlich
genaues Bild davon wiederzugeben, welche Umstande sich hinter der Jahreszahl 1564 und den
Grenzstreitigkeiten verbergen.

Der Casselbusch - ein strittiges Gehdlz

Die den Grenzstein umgebende Feldflur sah im 16. Jahrhundert naturlich anders aus als heute. wo die
dortige Landschaft von modernen Verkehrswegen (BAB 7/Bahnlinie Kassel-Bebra/ICE-Strecke
Kassel-Fulda) und einer Hochspannungsleitung durchschnitten wird. In den Originaldokumenten wird
die fragliche Feldmark ,Casselbusch” genannt. Diese Bezeichnung ist auch in heutigen Karten als
Flurbezeichnung neoch zu finden. Der Casselbusch war im 16, Jahrhundert noch ein
zusammenhangendes Waldgebiet, das sich am rechlten Fuldaufer auf der Anhohe zwischen
Guxhagen und Dérnhagen ersireckte. Erst im 18. Jahrhundert wurde der Casselbusch von der
Dérnhagener Bevolkerung schrittweise gerodet und dann landwirtschaftlich genutzt
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Um 1550 hatte sich das Waldstick zu einem Schauplatz von Grenzstreitigkeiten zwischen den
Bewohnern der angrenzenden Dorfer entwickelt. Wie die Originalguellen zeigen, waren darin die
Darfer Démhagen, Guxhagen, Grifte und phasenweise sogar auch Dittershausen verwickelt. Um das
zu verstehen, muss man einen Blick werfen auf die Lebensverhaltnisse der Dorfbevdlkerung in jener
Zeit. Obwohl nur die wenigsten Dorfbewohner eigenen Grundbesitz hatten, stellten dennoch die
landwirtschaftliche Mutzung won Grund und Boden und die Viehhaltung den Mittelpunkt des
Lebenserwerbs dar. Dazu gehorte auch die Waldnutzung. Dass der Wald als Quelle fur Bau- und
Brennholz eine wichtige Rolle gespielt haben wird, ist aus heutiger Sicht leicht nachvollziehbar, Was
inzwischen aber kaum noch im Blick ist, war damals mindestens ebenso bedeutsam: der Wald als
Weideflache. Viom Frihling bis in den Herbst hinein wurden nicht nur Schafe und Ziegen, sondern
auch Schweine und Kihe vom Dorfhiten in daflir vorgesehene Hutewalder getrieben. Besonders der
Herbst war eine wichtige und ertragreiche Mastzeit, Bei der Uberwinterung und Stallhaltung des Viehs
Ubernahm darliber hinaus aufgesammelte Laubstreu aus den Waldern die Rolle des vielerorts
fehlenden Strohs. Auf einen Menner gebracht. die Nutzung des Waldes war fir das Leben und
Uberleben grofller Teile der Landbevdlkerung unentbehrlich. Da der (berwiegende Teil der
Daorfoewohner jedoch ohne eigenen Grundbesitz lebte, waren die Maglichkeiten fir die Waldnutzung
sehr begrenzt. Die nahe liegende Sohre als grolles Waldgebiet war in landgréflichem Besitz und stand
auch - was Holzeinschlag oder Huterechte anging - ausschlielich unter herrschaftlicher Hege und
Mutzung. Der Casselbusch dagegen war gemeiner Wald, also Untertanenwald, den die
angrenzenden Dorfer als  halben Forst” nutzen durften. Klar gekennzeichnete und von allen
Anrainern anerkannte Grenzen gab es allerdings noch nicht,

Man braucht nicht viel Phantasie um sich auszumalen, dass diese Konstellation nahezu zwangslaufig
Konflikte mit sich brachte: Wer durfte an welcher Stelle Holz schlagen und nach Hause holen? Wie
weit durfte der Dorfhirte mit seinen Tieren zur Mast in den Wald vordringen? Solche und ghnliche
Fragen gehorten zum Alltag. Die Dokumente belegen, dass Grenzverletzungen und Holzfrevel im
Casselbusch jahrelang an der Tagesordnung waren. Das fand Ausdruck in gegenseitigen
Beschuldigungen und zahlreichen Beschwerdebriefen®, die von schreibkundigen Personen im Namen
der jeweiligen Partei verfasst wurden.
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Bearbeiteter Ausschnitt einer spateren Karte mit dem umstnﬂenen Gebiet
(nach Schleenstein - ca. 1710 )
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Die landgrifliche Obrigkeit greift ein

Der Grenzstreit war nicht so einfach aus der Welt zu schaffen, weil im bewaldeten Casselbusch in
territorialer Hinsicht ein Ausnahmezustand herrschte. Gleich mehrere landgrafliche Ampter™ stieen
hier aneinander: Guxhagen gehdrte zum Amt  Milsungen®”, Grifte zum Amt _Gudenspergk®,
Dérnhagen zum Amt  Cassel Neustadt" und schlieBlich war auch das damalige Amt Bauna mit
Guntershauser Gemarkung nicht weit. Die vor Ort zustdndigen Forstbeamten schafften es nicht, eine
Einigung in den Grenzfragen herbeizufihren und schalteten ihre Obrigkeiten ein. So beschaftigte der
Grenzstreit schlieflich gleich die Schultheie der drei angrenzenden Amtsterritorien und flhrte dazu,
dass das Aktenpaket der ,Supplikationen” (= Beschwerden) zwischen 1550 und 1563 immer dicker
wurde.

SchlieBlich beauftragte Landgraf Philipp der GroBRmitige im Dezember 1563 personlich seinen
hachsten Forstbeamten® damit, den jahrelangen Irrungen und Gebrechen zwischen den
Dorfschaften ein Ende zu bereiten und ,MaB wnd Ordnumg” zu geben. Auf dessen Betreiben fand
dann ein Augenscheintermin mit Vertretern der zerstrittenen Darfer im Casselbusch statt. Es standen
sich am Ende aber immer noch unversohnliche Meinungsunterschiede der Beteiligten Uber ihre
vermeintlich traditionellen Hute- und Holzungsrechte gegeniber. Einig wurde man sich lediglich
daruber, dass die Streitigkeiten durch einen Schiedsspruch der Obrigkeit beilegt werden sollten.

Ein Contract soll Frieden stiften

So kam es 1564 in der ersten Jahreshilfte dann zur Ausarbeitung eines Vertrages, der den
Grenzstreit der angrenzenden Dérfer Dérnhagen, Guxhagen und Grifte schlichten sollte. Dieser
dreiseitige ,Contract” ist im Wortlaut Gberliefert, Darin wird der Grenzverlauf genauer als bisher
festgelegt und das Setzen acht neuer Malsteine, deren Position im Geldnde genau beschrieben wird,
angeordnet. _Annfenglich soll der erste stein herundenn ann der Ecken, als der Domhainische
Gemein wendelt Stehen, vind die ander sieben als further beneben denn scheidewegk so sich nach
dem grossen Malstein die hoe hienan zeucht.”

In dem Schlichtungsabkommen mussten sich die drei beteiligten Dérfer auch verpflichten,
Verhaltensregeln, die der Vertrag enthielt, zu akzeptieren und ebenso einen Strafkatalog fur
Ubertretungen anzuerkennen. Am 1. August 1564 schlieflich wurde dieser Contract von
Repr iten der streitenden Parteien (hier: Schultheilie der betroffenen Amter) und Vertretern der
landgraflichen Administration (Oberforster und Rentschreiber) unterzeichnet.

Fasst man alle Belege und Befunde zusammen, dann sprechen gute Griinde dafiir anzunehmen, dass
der Markerstein 1564 bei der Meuregelung der Grenzverhdltnisse im damaligen Casselbusch eine
wichtige Rolle gespielt und zu den im Vertrag erwahnten  Malsleinen” gehérte. Wahrscheinlich handelt
es sich sogar um den im obigen Schlichtungsvertrag besonders erwédhnten _grofien Malstein®, der
vermutlich bereits vorhanden war und als richtungweisender Punkt im umstrittenen Casselbusch
bereits vor 1564 eine Rolle spielte,

Uber die friedensstiftende Wirkung des Vertrages wird man streiten kéinnen. Anzunehmen ist, dass er
zumindest vorilbergehend zur Beruhigung der erhitzten Gemiter beitrug. Aber nachhaltig und
unumstritten war die Schlichtung sicher nicht. Aus den Uberlieferungen geht hervor, dass bereits 1567
der zustdndige Guxhagener Forster sich schrifilich an den Kasseler Oberférster wandte und dass es
dabei um die ernsthafte Anwendung der im Contract angedrohten Strafmalnahmen ging, weil die
wvonn Griffta wider vnnseres gn. flirsten] und herm gebott gehandelt habenn vnnd sich muttwilliger
weisse inggedrungen in dahs streitbar holtz der Casselbusch genanndt zu vanordentlicher Zeit darinn
gehau gemacht" Offenbar blieb die Grenz- und MNutzungsfrage im Casselbusch Gber den
Schlichtungsvertrag von 1564 hinaus ein Dauerkonflikt, denn nahezu zweihundert Jahre spater liefern
die Anmerkungen im Lager-, Stlick- und Steuerbuch Dérnhagen von 1744 noch Hinweise for diese
Annahme. Im § 12, wo die damaligen Mastrechte beschrieben werden, heilit es: ,..haben sie zwar
noch die halbe freye forst und Maste [....] im waldl, der Casselbusch genanni, weilen aber einestheils
diese orthe offt in die heege gelegt und andere theils von denen Herrschaftl Farstern alle Zeit viele
Difficultaten [=Schwierigkeiten] gemacht werden, also ist deswegen kein groser nutzen zuhaben.**

220



September 2010; Riickkehr des Markersteins mit historischer Inszenierung
Von links: Dieter Lengemann, Herbert Kretschmer, Edgar Slavik, Rainer Gerlach,
Rolf Mell und Klaus Dickel

Anmerkungen:
1 Hainrich Riebsaling: Der 1 bei gen, in: Hessischer Gebirgsbote 1974 Nr.4
2 Die Wiedererrichtung erfolgle etwa & m west-nordwestlich vem Ursprungsert in einer neu angelegten Nische am

‘Wegesrand. Eine Aufstellung am alten Standort hatte der landwirtschaftlichen Nutzung im Wege gestanden.
Der jetzige Standort befindet sich bereits auf Guxhagener Gemarkung.

Friedrich Karl Azzola: Die Geschichte des historischen Huf in: Das Klei mal 25(2001) Nr.51 S.183
Hessisches Staatsarchiv Marburg (HS1AMA) Bestand 17e Guxhagen Nr.7 und Nr.11

Die Nutzung des gemeinen Waldes war fur die Untertanen nur zur Halfte frei. Fir den anderen Teil des
Jhalben Forstes® hatten die Nutzer Gebihren zu entrichten, die in einer Holzordnung festgelegt waren

HSWAMA Bestand 17e Guxhagen Nr.7 und Nr.11

Die Landgrafschaft Hessen war unterglieder in sogenannte Amter. Diese Verwaltungsgliederung hat sich lange erhalten
und findel sich zumindes! geographiech in den heutigen Landkreisen anndhernd wisdes.

Ein sogenannter Cherftrster war als hochster Forstbeamiter direkt dem Landgrafen unterstelll
HStAMA Bestand 17e Guxhagen Nr. 7

Der jetzige Standort des Flurdenkmals mit
Ruhebank und Informationstafel
{November 2010)
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